
Analyse	  bij	  jurisprudentieoverzicht	  van	  op	  rechtspraak.nl	  gepubliceerde	  uitspraken	  (tot	  1	  juli	  2014)	  	  
A.	  Tollenaar	  -‐	  november	  2014	  
	  
Toelichting	  
Alle	  op	  rechtspraak.nl	  gepubliceerde	  uitspraken	  zijn	  verzameld	  waarbij	  is	  gezocht	  op	  de	  term	  ‘bibob’.	  Vervolgens	  zijn	  de	  uitspraken	  geselecteerd	  waarbij	  
een	  bestuursrechter	  werd	  gevraagd	  om	  een	  oordeel	  over	  een	  besluit	  waarbij	  de	  Wet	  Bibob	  is	  toegepast.	  Dat	  zijn	  dan	  bijvoorbeeld	  vergunningen,	  maar	  ook	  
aanbestedingen	  of	  opgezegde	  overeenkomsten.	  Zowel	  voorlopige	  voorzieningen	  als	  bodemuitspraken	  zijn	  bekeken.	  Dat	  kan	  tot	  dubbeltellingen	  leiden	  (als	  
eerst	  een	  voorlopige	  voorziening	  en	  dan	  een	  bodemprocedure	  is	  gevoerd).	  	  
De	  betrouwbaarheid	  van	  deze	  methode	  hangt	  af	  van	  de	  mate	  waarin	  rechtspraak.nl	  alle	  uitspraken	  bevat.	  Dat	  is	  lang	  niet	  altijd	  het	  geval;	  zeker	  voor	  
voorlopige	  voorzieningen	  geldt	  dat	  deze	  lang	  niet	  in	  alle	  gevallen	  op	  rechtspraak.nl	  verschijnen.	  Zo	  lang	  echter	  voor	  de	  publicatie	  op	  rechtpsraak.nl	  het	  
dictum	  niet	  leidend	  is	  (dus	  ‘beroep	  gegrond’	  of	  ‘beroep	  ongegrond’)	  maakt	  het	  niet	  veel:	  de	  verzameling	  laat	  in	  ieder	  geval	  een	  tendens	  zien	  over	  de	  mate	  
waarin	  beroepen	  gegrond	  of	  ongegrond	  worden	  verklaard.	  	  
	  
Percentages	  vernietigingen/gegronde	  beroepen	  
Gekeken	  is	  naar	  het	  aantal	  malen	  dat	  de	  rechter	  een	  besluit	  vernietigd,	  of	  bij	  een	  voorlopige	  voorziening	  een	  voorziening	  treft	  (dus	  bijvoorbeeld	  schorsing	  
van	  een	  besluit	  totdat	  een	  bezwaarcommissie	  een	  advies	  heeft	  gegeven	  of	  bijvoorbeeld	  –komt	  ook	  veel	  voor	  –	  schorsing	  totdat	  het	  LBB	  advies	  heeft	  
uitgebracht).	  In	  de	  tabel	  wordt	  de	  uitspraak	  als	  ‘gegrond’	  gekwalificeerd	  als	  ofwel	  de	  rechter	  in	  eerste	  aanleg	  het	  beroep	  gegrond	  verklaart	  en	  het	  besluit	  
vernietigd,	  ofwel	  als	  in	  hoger	  beroep	  het	  besluit	  (alsnog)	  wordt	  vernietigd.	  In	  het	  laatste	  geval	  kan	  het	  dictum	  van	  de	  uitspraak	  zowel	  gegrond	  (indien	  de	  
rechtbank	  in	  eerste	  aanleg	  het	  besluit	  niet	  heeft	  vernietigd)	  als	  ongegrond	  (in	  het	  geval	  de	  hogerberoepsrechter	  de	  uitspraak	  van	  de	  rechter	  bevestigt)	  zijn	  	  
 

gegrond * jaar Crosstabulation 

 Jaar Total 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

gegrond 
0 0 2 11 13 7 6 9 6 8 1 63 

0,0% 0,0% 12,5% 47,8% 39,4% 28,0% 27,3% 25,0% 17,1% 20,5% 8,3% 25,2% 

ongegrond 
2 7 14 12 20 18 16 27 29 31 11 187 

100,0% 100,0% 87,5% 52,2% 60,6% 72,0% 72,7% 75,0% 82,9% 79,5% 91,7% 74,8% 

 
2 7 16 23 33 25 22 36 35 39 12 250 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Gemiddeld	  wordt	  in	  25%	  van	  de	  gevallen	  een	  besluit	  vernietigd	  c.q.	  een	  voorlopige	  voorziening	  toegewezen.	  De	  percentages	  variëren	  over	  de	  jaren;	  in	  
2007/2008	  zagen	  we	  een	  aantal	  kritische	  uitspraken.	  Dat	  zie	  je	  in	  de	  tabel	  terug.	  	  
	  
Redenen	  van	  vernietiging:	  het	  advies	  	  
Indien	  een	  uitspraak	  gegrond	  wordt	  verklaard,	  dan	  heeft	  dat	  lang	  niet	  altijd	  te	  maken	  met	  de	  kwaliteit	  van	  het	  advies	  van	  het	  Landelijk	  Bureau	  Bibob.	  De	  
reden	  kan	  ook	  zijn	  dat	  (ten	  onrechte)	  geen	  advies	  is	  gevraagd,	  of	  dat	  nog	  op	  het	  advies	  moet	  worden	  gewacht	  (in	  het	  geval	  van	  een	  voorlopige	  voorziening).	  
In	  de	  onderstaande	  tabel	  is	  voor	  de	  uitspraken	  waarin	  het	  besluit	  is	  vernietigd	  nagegaan	  of	  dat	  te	  maken	  heeft	  met	  de	  kwaliteit	  van	  het	  advies.	  	  
	  
	  

vanwege advies? * jaar Crosstabulation 

 Jaar Total 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

ongegrond 
2 7 14 12 21 18 16 27 29 31 11 188 

100,0% 100,0% 87,5% 52,2% 63,6% 72,0% 72,7% 75,0% 82,9% 79,5% 91,7% 75,2% 

Gegrond vanwege advies 
0 0 1 4 9 3 1 4 1 2 0 25 

0,0% 0,0% 6,2% 17,4% 27,3% 12,0% 4,5% 11,1% 2,9% 5,1% 0,0% 10,0% 

Gegrond andere reden 
0 0 1 7 3 4 5 5 5 6 1 37 

0,0% 0,0% 6,2% 30,4% 9,1% 16,0% 22,7% 13,9% 14,3% 15,4% 8,3% 14,8% 

Total 
2 7 16 23 33 25 22 36 35 39 12 250 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
De	  tabel	  laat	  zien	  dat	  de	  rechter	  in	  het	  begin	  eigenlijk	  niet	  kritisch	  was	  over	  het	  advies	  van	  het	  Landelijk	  Bureau	  Bibob.	  in	  2008	  vond	  een	  kentering	  plaats	  
met	  een	  paar	  kritische	  uitspraken,	  waarin	  de	  adviezen	  van	  het	  Landelijk	  Bureau	  Bibob	  ondeugdelijk	  werden	  bevonden.	  Daarna	  zie	  je	  eigenlijk	  nauwelijks	  



nog	  kritische	  uitspraken	  met	  een	  rare	  piek	  in	  2011.	  Een	  voorlopige	  conclusie	  is	  dat	  de	  rechter	  vaker	  genoegen	  neemt	  met	  de	  kwaliteit	  van	  het	  Bibob-‐advies;	  
blijkbaar	  voldoet	  de	  kwaliteit	  van	  de	  adviezen	  aan	  de	  maatstaven	  die	  de	  rechter	  daarvoor	  heeft.	  	  

 
Welke	  rechter?	  	  
Er	  is	  ook	  gekeken	  welke	  rechter	  kritischer	  is	  over	  het	  advies	  van	  het	  Landelijk	  Bureau	  Bibob.	  De	  verwachting	  was	  dat	  de	  lagere	  rechters	  kritisch(er)	  zouden	  
zijn	  dan	  de	  Afdeling	  bestuursrechtspraak	  van	  de	  Raad	  van	  State.	  Dat	  blijkt	  ook	  wel	  een	  beetje,	  zie	  onderstaande	  tabel:	  de	  Rechtbanken	  vernietigen	  iets	  
vaker	  dan	  de	  Afdeling.	  Het	  verschil	  is	  echter	  niet	  significant.	   
 

  

rechtbank, afdeling of cbb 

Total Rb Afdeling Cbb 
gegrond gegrond Count 43 20 0 63 

% within rechtbank, 
afdeling of cbb 27,7% 22,5% ,0% 25,2% 

ongegrond Count 112 69 6 187 
% within rechtbank, 
afdeling of cbb 72,3% 77,5% 100,0% 74,8% 

Total Count 155 89 6 250 
% within rechtbank, 
afdeling of cbb 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Het	  is	  wel	  zo	  dat	  de	  rechtbank	  vaker	  een	  besluit	  vernietigt	  vanwege	  een	  (vermeend)	  gebrek	  in	  het	  advies.	  Dat	  blijkt	  uit	  de	  volgende	  tabel.	  Indien	  de	  
rechtbank	  een	  besluit	  vernietigd,	  dan	  heeft	  dat	  in	  45%	  van	  de	  gevallen	  te	  maken	  met	  het	  advies.	  Bij	  de	  Afdeling	  is	  dat	  30%.	  Het	  verschil	  is	  statistisch	  niet	  
significant.	  Omdat	  het	  Cbb	  nog	  nooit	  een	  besluit	  heeft	  vernietigd,	  wordt	  dit	  college	  buiten	  beschouwing	  gelaten.	  	  
	  
 vanwege advies? * rechtbank, afdeling of cbb Crosstabulation 
 

  

rechtbank, afdeling 

Total Rechtbank Afdeling 
vanwege 
advies? 

ja Count 19 6 25 
% within rechtbank, 
afdeling of cbb 45,2% 30,0% 40,3% 

nee Count 23 14 37 
% within rechtbank, 
afdeling of cbb 54,8% 70,0% 59,7% 

Total Count 42 20 62 
% within rechtbank, 
afdeling of cbb 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 


